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“鸳鸯之死”发微
张世宏
内容提要:《红楼梦》第一百一十一回以“鸳鸯女殉主
登太虚”为鸳鸯之死标目。针对“殉主”这一定性，历代评
家言人人殊，连带所及，对于鸳鸯形象的整体评价也褒贬不
一甚至霄壤云泥。“鸳鸯之死”的故事情节以特殊的细节
描写清晰显示了秦可卿悬梁自缢的信息，从而在上下文关
系上颠覆了“可卿之死”，是显著的细节“纰漏”。然而这
“纰漏”又奇异地与金陵十二钗图册和曲文针对可卿命运
的暗示遥相呼应。这种现象在逻辑上不可能出自续补者之
手。根据脂批所披露的关于“可卿之死”的故事情节曾经
被删改以及原著于八十回后确有佚稿等信息综合推考，
“鸳鸯之死”的细节“纰漏”，应当是曹雪芹改写“可卿之
死”过程中删改未尽的结果，是原著佚稿笔墨之孑遗。
关键词:鸳鸯之死 可卿之死 殉主 脂批
《红楼梦》第一百一十一回以“鸳鸯女殉主登太虚”为
鸳鸯之死标目。然而，针对“殉主”这一定性，历代评家见
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仁见智，言人人殊，连带所及，对于鸳鸯形象的整体评价也
呈现出褒贬不一甚至霄壤云泥之别。细读文本，“鸳鸯之
死”与“可卿之死”密切关联，但“鸳鸯之死”与“可卿之死”
两个故事情节之间不仅没有形成照应一致的关系，反而前
后矛盾，扦格不通———“鸳鸯之死”的细节描写在情节上颠
覆了“可卿之死”，在逻辑上解构了其与“可卿之死”之间的
上下文关系。更让人费解的是，“鸳鸯之死”虽然与“可卿
之死”在情节上彼此龃龉，却奇异地与“金陵十二钗”图册、
判词和曲文针对秦可卿命运的暗示遥相呼应。或以为“鸳
鸯之死”乃续作者妄笔，不合曹著愿意，是偷梁换柱式的篡
改，但也有学者认为“鸳鸯之死”的细节描写是独具匠心的
妙笔。由此看来，“鸳鸯之死”的故事情节背后，还有不少
问题值得进一步细致探究。
一、围绕鸳鸯之死性质的争议
贾母仙逝之后，鸳鸯自缢而死。《红楼梦》是这样描述
贾府众人对鸳鸯之死的反应和评价的———邢夫人道:“我
不料鸳鸯倒有这样志气!”宝玉心想:“鸳鸯这样一个人偏
又这样死法!”又想:“实在天地间的灵气独钟在这些女子
身上了!他算得了死所，我们究竟是一件浊物，还是老太太
的儿孙，谁能赶得上他。”贾政说:“好孩子，不枉老太太疼
她一场!”“他是殉葬的人，不可作丫头论，你们小一辈都该
行个礼。”宝钗说道:“我原不该给他行礼，但只老太太去
世，咱们都有未了之事，不敢胡为。他肯替咱们尽孝，咱们
也该托托他好好的替咱们伏侍老太太西去，也稍尽一点子
心哪!”①……很显然，正如回目所示，“殉主”是贾府上下对
鸳鸯之死的一致认识和评价。
然而在历代评家的笔下，鸳鸯之死是否可以用“殉主”
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来盖棺定论却是一个极具争议的问题。
黄昌麟《〈红楼梦〉二百咏》之咏鸳鸯一首就认为鸳鸯
之死不是殉主:“党援势败知回首，权宠无门惧祸身。一死
不旌卿节烈，只缘畏嫁白头人。”②丁嘉琳《〈红楼梦〉百美
吟》也认为鸳鸯之死与殉主无关，而是死烈:“含羞眢井落
(金钏)，殉烈燕梁悬(鸳鸯)。”③朱作霖说得更明确:“盖鸳
鸯之死义，名也;死烈，实也。真死烈奈何?惟不肯为赦妾
也。是无论有所属意与否，亦可见其非忘情者。殆知此情
必不得遂，遂返于正而特以义闻。”④哈斯宝也说:“鸳鸯之
死，真是舍不得贾母，随她去的吗?并非如此。人之轻生自
杀，若非就大义大节，便是因为有大难处大苦处。……那她
究竟有什么难处苦处才致死去?明公莫非忘了第二十三回
中贾母寿宴上，贾赦叫邢夫人向贾母讨鸳鸯为妾的事?那
时可以靠贾母，说宁死不嫁。而今贾母已死，贾赦归期不
远，鸳鸯怎能再拒作妾?年轻貌美名属一流，与其将终身托
给枯桑朽榆，还不如一死了之。她遇到大难处大苦处，却借
大义大节自缢。呵，鸳鸯委实可怜!”⑤蒋和森指出:“其实，
读过《红楼梦》的人都知道:鸳鸯并不是死于‘义’，而是死
于封建统治者的‘淫’。”“封建统治者不理解这个丫头会用
死来向他们表示抗议，他们自欺欺人地以为这是‘殉
主’。”⑥在朱作霖、哈斯宝、蒋和森等评论家看来，“殉主”
只是鸳鸯之死的空头名义而已，“死烈”才是其真实性
质———明知贾母死后，自己的命运不能自主，故而毫不犹豫
地选择自我了断，以死明志。
当然，也有论者认为:“殉主死义”与“殉情死节”在鸳
鸯身上并不矛盾，鸳鸯之死是节义双全。周春《阅〈红楼
梦〉随笔》说:“按婢女贱流，例入又副册。香菱以能诗超入
副册，鸳鸯贞烈，竟进于十二钗矣。”“鸳鸯殉主……鸳鸯有
情之鸟，变而为最无情，妙谛可参。此贞义节烈，焉得不列
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乎十二钗?”⑦徐枕亚《〈红楼梦〉餘词》之《鹧鸪天·鸳鸯殉
主》则谓:“双宿双飞梦早醒，轻生毕竟胜偷生。君看红袖
多情怨，我羡青衣得盛名。立志定，恋恩诚，无情中自有深
情。石头记尽谈情语，第一情人要算卿。”⑧徐枕亚认为，志
节坚定，感恩真诚，这都是深情。鸳鸯的这种深情将本来矛
盾的“死义”与“死烈”统一了起来。
不少论者认为，鸳鸯之死，有两个重要原因:一是贾赦
的淫威犹未解除。二是鸳鸯爱恋宝玉却又情不得遂。二知
道人《〈红楼梦〉说梦》谓:“鸳鸯却聘后，与宝玉不通问，不
亲授，惊散鸳鸯矣。贾妪下世，以身殉之，怕遭荼毒也。赦
虽不杀鸳鸯，鸳鸯由赦而死。”⑨姜祺《红楼梦诗》称鸳鸯之
死“半为殉主半殉郎”，并解释说:“殉郎之意，于袭人、赦老
口中见之，又于吃口脂时知之，非唐突也。”⑩青山山农《〈红
楼梦〉广义》更是直截了当地指出:“鸳鸯固心在宝玉者也。
心在宝玉，既不可嫁贾赦，又不能嫁宝玉，惟有一死以绝贾
赦而谢宝玉。”瑏瑡以上论者多认为:鸳鸯心爱宝玉，但她对贾
赦逼其为妾的淫威不抱侥幸，便借“殉主”之名，行“殉情”
之实。但季新《〈红楼梦〉新评》对此有完全不同的看法:
于《红楼梦》得深于情之人二焉:一曰紫鹃，一曰
鸳鸯。夫二人生平，皆未有钟情之人，而顾谓其深于情
者，以爱情之浅深，不必于其所钟情而后见也。……鸳
鸯之死，以为殉贾母者，固第就事以言。至于曲为之说
者，又谓鸳鸯本有情于宝玉，徒以贾赦为之梗，自知其
情必不可遂，故以一死了之，此则有意穿凿，而不顾其
无当于实者矣。今观书中，何尝有鸳鸯钏情于宝玉之
迹?读书可得妄造事实，以诬古人?以余之见，则鸳鸯
存爱情而死者也，为其爱情，而不欲草草以授诸人。然
而为丫头者，舍是二者，无他结局。彼不忍受其爱情之
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如是狼籍也，宁一死以葆之。彼之重视其爱情，十倍于
生命，故宁捐生命以葆爱情，而不愿辱爱情以全生命
也。……吾故于贞字下一定义曰:贞者自重其爱情之
谓。……故吾于紫鹃、鸳鸯之用心，不惮表而出之，以
质世之言爱情者。瑏瑢
季新认为，鸳鸯之死，就事而论，固然可以说是“殉主”;就
实质而言，却是“殉情”。然而鸳鸯之情，“不必于其所钟情
而后见也”。将“吃口脂”等这些微妙的细节描写坐实为鸳
鸯钟情于宝玉，并据此来解释鸳鸯“殉情死烈”之由，未免
穿凿，甚至轻看了鸳鸯。鸳鸯死情，不必附会于宝玉或者贾
琏，而是“自重其爱情”的“深情”，是视爱情重于生命的最
可贵的贞烈!
对鸳鸯之死性质的理解分歧深刻地影响了人们对鸳鸯
这一人物形象的整体认识和评价。历史地审视，在相当长
的时间里，评论者们尽管对鸳鸯之死性质的认识存在着
“殉主死义”与“殉情死节”的重大分歧，但大都从各自的立
场出发，殊途同归地对鸳鸯之死以及鸳鸯这一人物形象给
予高度评价和深情礼赞。认同“殉主”之说的诸联感慨:
“鸳鸯之死也使人敬。”瑏瑣涂赢赞叹:“司马子长有言:死或重
于泰山，或轻于鸿毛。若是乎死之必得其所也。鸳鸯一婢
耳，当赦老垂涎之日，已怀一致死之心。设使竟死，何莫非
真气节。然古今来以此自裁，卒湮没而不彰者，何可胜道!
彼鸳鸯何以称焉?则泰山鸿毛之辨也。死而有知，不当偕
母入贾氏之祠乎?”瑏瑤持“节义双全”论的周春在盛赞“鸳鸯
之死重于泰山!”的同时，还认为鸳鸯因为“贞义节烈”而位
列“金陵十二钗”正册。瑏瑥徐枕亚更推尊鸳鸯为《红楼梦》中
的“第一情人”。当代著名评论家王昆仑、李希凡、蒋和森
等都不认可“鸳鸯殉主”的定性，但他们也都不约而同地称
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赞鸳鸯的高尚志节和反抗精神。王昆仑认为鸳鸯之死是以
最激烈的方式宣示:“这里有一个始终保持着纯洁刚正的
灵魂，她纵使挣不脱奴婢的枷锁，却是‘威武不能屈，富贵
不能淫’，宁肯站着死，不肯跪着生，你们骄暴淫污的统治
者失败了。”瑏瑦李希凡说:鸳鸯“敢于如此大胆地蔑视主子的
威严，如此激烈地反抗主子安排的陷阱，以必死之心向他们
挑战。这挑战的火焰虽然微弱，却毕竟闪现了奴隶反抗的
光辉，使人耳目一新”瑏瑧。值得注意的是，在当代评论家们
的笔下，对鸳鸯形象的总体评价，还有一种与上述观点截然
迥异的看法。彭彭《如何评价〈红楼梦〉中的鸳鸯———与王
昆仑同志商榷》一文就认为:“鸳鸯的自杀，不仅反映了封
建家庭里面主子的内部矛盾，也表现了她自己效忠贾母的
坚决。实质上是可耻的‘殉主’，她将自己的生命献给了封
建制度的祭坛。”“鸳鸯究竟是什么样的‘人’———她这‘无
耻之徒’的丑恶的奴才面貌，不是已经清清楚楚地暴露在
光天化日之下了么?”瑏瑨李凌《评〈红楼梦〉后四十回》认为:
“贾母死后，鸳鸯存在浓厚的感恩思想。”“鸳鸯之死是‘殉
主’，鸳鸯是忠于封建名教的‘义婢’。”瑏瑩蔡义江评论李凌
的这一观点时也说:“其论续书写鸳鸯之死实非因贾赦所
逼，乃如其回目‘鸳鸯女殉主登太虚’之所标，是‘殉主’，鸳
鸯是忠于封建名教的‘义婢’。甚为精到。”瑐瑠
不难看出，因为社会背景、伦理观念和文化语境的差异
和变迁，针对鸳鸯之死的性质问题，历代评家言人人殊，众
说纷纭，连带所及，对于鸳鸯形象的整体评价也呈现出褒贬
不一甚至霄壤云泥的差别。这种歧见、异议长期存在，甚至
可能永远也没法儿达成一致。因为《红楼梦》人物形象的
评析总是“因读者的眼光而有种种”瑐瑡。这也正是蒋和森所
谓曹雪芹“向我们展示出人的复杂性、生活的复杂性”以及
这种复杂性赋予人物形象的丰富性所在。瑐瑢
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二、“鸳鸯之死”的情节细节存在显著“纰漏”
在“鸳鸯之死”的故事情节中，有这样一段细节描写:
(鸳鸯)刚跨进门，只见灯光惨淡，隐隐有个女人
拿着汗巾子好似要上吊的样子。鸳鸯也不惊怕，心里
想道:“这一个是谁?和我的心事一样，倒比我走在头
里了。”便问道:“你是谁?咱们两个人是一样的心，要
死一块儿死。”那个人也不答言。鸳鸯走到跟前一看，
并不是这屋子的丫头，仔细一看，觉得冷气侵人时就不
见了。鸳鸯呆了一呆，退出在炕沿上坐下，细细一想
道:“哦，是了，这是东府里的小蓉大奶奶啊!他早死
了的了，怎么到这里来?必是来叫我来了。他怎么又
上吊呢?”想了一想道:“是了，必是教给我死的法儿。”
鸳鸯这么一想，邪侵入骨，便站起来，一面哭，一面开了
妆匣，取出那年绞的一绺头发，揣在怀里，就在身上解
下一条汗巾，按着秦氏方才比的地方拴上。……可怜
咽喉气绝，香魂出窍，正无投奔，只见秦氏隐隐在前，鸳
鸯的魂魄疾忙赶上说道:“蓉大奶奶，你等等我。”那个
人道:“我并不是什么蓉大奶奶，乃警幻之妹可卿是
也。”鸳鸯道:“你明明是蓉大奶奶，怎么说不是呢?”那
人道:“这也有个缘故，待我告诉你，你自然明白了。
我在警幻宫中原是个钟情的首坐，管的是风情月债，降
临尘世，自当为第一情人，引这些痴情怨女早早归入情
司，所以该当悬梁自尽的。因我看破凡情，超出情海，
归入情天，所以太虚幻境痴情一司竟自无人掌管。今
警幻仙子已经将你补入，替我掌管此司，所以命我来引
你前去的。”瑐瑣
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这段细节描述不容忽视，一方面，它将鸳鸯与秦可卿这
两位此前本无重要交集的人物以特殊的方式紧密联系起
来;另一方面，当鸳鸯与可卿相互关联时，其字里行间的具
体信息非常耐人寻味:鸳鸯自缢的过程中，秦可卿现身，为
其示范悬梁之法，解说接引之因。鸳鸯最初很疑惑“他怎
么又上吊呢”?言下之意，秦可卿早已自缢而死，怎么“又”
来上吊呢?其后，秦可卿自己也声称“该当悬梁自尽”。这
样的文字表述毫无疑义地显示:秦可卿与鸳鸯一样，都是悬
梁自尽的。
然而，众所周知，“可卿之死”是《红楼梦》前半部分特
别引人瞩目的故事情节。第十回之“张太医论病细穷源”、
第十一回的部分内容和第十三回的“秦可卿死封龙禁尉”
以贯穿一致的情节说明了秦可卿之死是因病而死，至少可
以说，在这三回的文本表述和情节逻辑上，秦可卿是“病
死”的。很显然，以“鸳鸯之死”与“可卿之死”两个情节相
互对照，后出的“鸳鸯之死”故事情节存在显著的细节纰
漏，因为它违背了“上下文前后关联一致”的原则，从而也
就颠覆了作为“上文”的“可卿之死”，特别是秦可卿的死亡
方式。
所有的百廿回本《红楼梦》在“可卿之死”的情节上都
没什么差异，秦可卿之死被一致地描述为“病死”，但是，秦
可卿“病死”的贯穿情节内容与第五回“金陵十二钗”图册、
判词和曲文中对可卿命运的暗示完全不合———“金陵十二
钗”图册、判词和曲文对可卿命运的暗示是:“后面又画着
高楼大厦，有一美人悬梁自缢。”“情天情海幻情身，情既相
逢必主淫。漫言不肖皆荣出，造衅开端首罪宁。”“画梁春
尽落香尘，擅风情，秉月貌，便是败家的根本。”瑐瑤图册和曲
文中对秦可卿命运的预示是“悬梁自缢”，但“可卿之死”的
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实际情节是“病死”。这一卯榫脱接的突出问题曾经长期
困扰着心细如发的红学家们，误解也由此纷至沓来。周春
《阅〈红楼梦〉随笔》认为:秦可卿不曾悬梁自缢，十二钗图
册正册最后一幅所画之人不是秦可卿而是鸳鸯，但判词和
曲文所指则是秦可卿，所以，鸳鸯实际上跻身“金陵十二
钗”正册，与秦可卿合册，“因秦可卿死时有瑞珠殉主，所以
鸳鸯死时秦可卿来，何得硬派可卿亦悬梁自缢也?”“按婢
女贱流，例入又副册。香菱以能诗超入副册，鸳鸯贞烈，竟
进于十二钗矣。”“以鸳鸯、秦可卿殿十二钗，所谓欲尽理来
也。”瑐瑥护花主人王希廉也说:“第十一幅是秦氏，鸳鸯其替
身也。”瑐瑦俞平伯最初也是这样的看法，后来才逐步修正了
自己的观点:“我最初看《红楼梦》，也中了批语的毒，相信
是秦、鸳二人合册，后来在欧游途中，友人说，就是秦氏，何
关鸳鸯。我才因此恍然大悟，自悔其谬。”瑐瑧也就是说，尽管
十二钗图册正册第十一幅明明画的是“一美人悬梁自缢”，
但因为可卿病死的具体情节与图册、判词和曲文之暗示不
合，无法认定图册中人就是秦可卿，所以长期以来，红学家
们不得不强作解事，“硬派”鸳鸯与可卿同册，以鸳鸯之自
缢而死去勉强附会可卿图册上的暗示。当然，随着红学研
究的发展深化，这种误解已被澄清，十二钗图册之第十一幅
所描画的那位悬梁自尽者实乃秦可卿，与鸳鸯毫无关系。
由此看来，以第五回中十二钗图册、判词和曲文关于可
卿命运的预示来审视秦可卿之死，则“可卿之死”在情节上
严重脱榫。第一百一十一回中“鸳鸯之死”的细节描写又
与“可卿之死”的情节彼此抵触。以“可卿之死”来观照“鸳
鸯之死”，则“鸳鸯之死”在细节上存在明显纰漏。可是，
“鸳鸯之死”情节纰漏处所透露的关于可卿自缢而死的信
息，又奇异地与第五回针对秦可卿之死的相关暗示前后呼
应。这种莫名其妙的现象应该如何解释呢?
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三、关于“鸳鸯之死”细节“纰漏”的版本探考
在《红楼梦》的研究中，一些文本层面的问题，往往要
从版本层面来解决。
随着甲戌本、己卯本、庚辰本的面世，困扰红学家们百
余年的秦可卿之死及其与图册、曲文不合的复杂问题因为
脂批所披露的相关信息而得以水落石出。“可卿之死”关
键情节的被删改正是症结所在以及解密之匙。甲戌本、己
卯本第十三回回末的脂批总评说:“秦可卿淫丧天香楼，作
者用史笔也。老朽因有魂托凤姐贾家后事二件，嫡是安富
尊荣坐享人能想得到处?其事虽未漏，其言其意则令人悲
切感服，姑赦之，因命芹溪删去。”另有眉批云:“此回只十
六页，因删去天香楼一节，少却四五页也。”瑐瑨己卯本、庚辰
本第十三回另有回末总评曰:“通回将可卿如何死故隐去，
是大发慈悲心也。叹!叹!”瑐瑩脂批提供的一系列关于秦可
卿之死的重要信息反映，在曹雪芹的笔下，“可卿之死”的
主要情节经历过重大删改，在性质上由淫乱自缢转换成为
自然病死，在文本面貌上则从“秦可卿淫丧天香楼”演变为
“秦可卿死封龙禁尉”。但是，在这一关键情节被删改的过
程中，与之相关的上下文诸多细节却未能全面调整修改照
应到位，有的地方该删未删，有的地方该改没改，留下了不
少删改未尽的“漏网之鱼”。正如第十三回在“彼时合家皆
知，无不纳罕，都有些疑心”处，甲戌本眉批说:“九个字写
尽天香楼事，是不写之写。”在“贾珍哭的泪人一般”一句旁
的侧批则称:“可笑!如丧考妣，此作者刺心笔也。”在“另
设一坛于天香楼上”一句旁的侧批也说:“删却，是未删之
笔。”瑑瑠由此可见，“可卿之死”之所以会与第五回中十二钗
图册、判词和曲文关于秦可卿命运的暗示前后龃龉，是因为
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“可卿之死”的关键情节曾经被删改，但删改的过程中，作
者却没有及时地对第五回十二钗图册、判词和曲文中预示
秦可卿命运的相关内容一并调整和修改妥当。
通过版本考察，“可卿之死”具体情节与第五回中十二
钗图册、判词和曲文关于秦可卿命运暗示之间脱榫的疑案
得以冰释。这也为我们合理解释“鸳鸯之死”的情节细节
与“可卿之死”相抵触却与第五回针对可卿之死的暗示奇
特呼应的怪异现象提供了参考路径。
“鸳鸯之死”是《红楼梦》后四十回中的情节。“红楼未
完”，百廿回本《红楼梦》不是曹雪芹的定稿，后四十回是后
人在曹雪芹原著八十回基础上续补、辑定而成的。尽管后
四十回到底是续写还是根据原著佚稿辑补以及续补者究竟
是谁这些问题迄今尚无定论，但一般情况下，人们在讨论包
括“鸳鸯之死”情节在内的后四十回文本时，总是很“自然”
地将其视作续书者的手笔。
顾颉刚、俞平伯都既看出“鸳鸯之死”与“可卿之死”情
节之间的矛盾，又敏锐地注意到“鸳鸯之死”情节细节中所
透露的秦可卿悬梁自尽的信息与第五回之十二钗图册、判
词和曲文中关于可卿命运的暗示遥相呼应。顾颉刚认为:
“高鹗所以写鸳鸯寻死时，秦氏作缢鬼状领导上吊的缘故，
正是要圆满册子上的一诗一画。后来的人读了高氏续作，
便说此幅是二人拼合而成。……若说可卿果是自缢的罢，
原文中可卿的死状，又最是明白。作者若要点明此事，何必
把他的病症这等详写?这真是一桩疑案。”瑑瑡俞平伯则说:
“高鹗所以写鸳鸯缢死由秦氏引导的缘故，即因为他看原
文太晦了，所以更明点一下，提醒读者，知可卿确是吊死而
非病死。”“兰墅于此点明雪芹之意，亦颇有功。”瑑瑢顾颉刚虽
然认为“鸳鸯之死”的情节细节透露可卿悬梁自尽的信息
是续书者有意为之，但对其何以如此仍深感疑惑。俞平伯
﹃
鸳
鸯
之
死
﹄
发
微
55
则直接将这几处细节笔墨理解为续书者独具匠心的妙笔!
与此不同，李凌、蔡义江都将“鸳鸯之死”的故事情节视为
后四十回续书者窜改曹雪芹原文原意的败笔。李凌《评
〈红楼梦〉后四十回》认为“鸳鸯之死”续写失败的根源在于
后四十回的续作者高鹗“在篡改原著文字的同时，又在续
书中采用偷梁换柱的手法:形式上好像符合曹雪芹的原意，
使读者感到‘貌合’，但实质上却加以歪曲，使之‘神
离’。”瑑瑣蔡义江也认为程高本窜改了“鸳鸯抗婚”情节中的
部分原文，冒充但实际上违背了曹雪芹的原意，致使续作的
“鸳鸯之死”令人难以接受，不足为观。蔡义江还从探佚学
的角度提出:“在佚稿中鸳鸯的命运只是终生不嫁。”瑑瑤
同样是从后四十回乃“续书”的角度去审视“鸳鸯之
死”的情节细节，得到的却是“妙笔”与“败笔”这样完全悖
反的结论。由此看来，“鸳鸯之死”的具体情节是否真的出
自续补者之手，还需审慎检讨。
俞平伯曾经慨叹:“续《红楼梦》，比续别的书，又有特
殊的苦难，这更容易失败。第一，《红楼梦》是文学书，不是
学术的论文，不能仅以面目符合为满足。第二，《红楼梦》
是写实的作品，如续书人没有相似的环境、性情，虽极聪明，
极审慎也不能胜任。”瑑瑥这是从常理上、整体上看待《红楼
梦》“续书的不可能”或者说成功续书的难度。就“鸳鸯之
死”的具体情节而言，鸳鸯及“鸳鸯之死”，无论是人物形象
的重要性，还是故事情节的突出性，在《红楼梦》的故事和
文本整体上都不能与秦可卿及“可卿之死”同日而语。“可
卿之死”毕竟是《红楼梦》前半部分浓墨重彩加以渲染的篇
章，给读者留下了十分深刻甚至堪称震撼的印象。第五回
中十二钗图册、判词和曲文关于可卿命运的预示则是深隐
曲晦之文。从逻辑上讲，续补者在续写、辑补的过程中追求
上下文前后照应一致唯恐不及，不可能对前文中重要人物
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的突出情节置若罔闻而另起炉灶，更不可能煞费苦心地去
颠覆上文情节却又留下显而易见的矛盾。设若续补者果真
窥破第五回之暗示的秘密并意识到这些暗示与“可卿之
死”的具体情节脱榫，则应当对“可卿之死”的情节予以改
写，或者对第五回之暗示以及“鸳鸯之死”进行调整，以实
现图册暗示与“可卿之死”及“鸳鸯之死”前后情节的连贯
一致，不应坐视这三处情节之间的连环矛盾而不顾。如果
续书者未能参透第五回之暗示，则理应参照“可卿之死”的
贯穿情节，循着总体情节的逻辑一贯性去续写“鸳鸯之
死”，断不可能对“可卿之死”这样的突出情节视若无睹甚
而以“鸳鸯之死”的细节描写去颠覆“可卿之死”，却留下一
目了然的情节纰漏，当然就更不可能出现以“鸳鸯之死”去
与第五回之暗示遥相呼应这样匠心独运的妙笔了。因此，
无论是将“鸳鸯之死”的故事情节视为续补者的妄笔，还是
将“鸳鸯之死”情节中的细节之处看作续补者的苦心孤诣，
从写作规律和情节逻辑上都说不过去。
《红楼梦》后四十回不是曹雪芹的定稿，但这不等于说
后四十回文字中没有曹雪芹的笔墨。程伟元、高鹗在《红
楼梦》程乙本引言中说:“书中后四十回系就历年所得，集
腋成裘，更无他本可考。惟按其前后关照者，略为修辑。至
其原文，未敢臆改，俟再得善本，更为釐定，且不欲尽掩其本
来面目也。”瑑瑦程伟元、高鹗关于后四十回文本之来源乃“集
腋成裘”“未敢臆改”的说法被胡适定性为欲盖弥彰的谎
言，从而成为新红学版本考证中的一大公案。但是，胡适相
关考证及结论的武断性也逐步为当代红学所揭示。更重要
的是，脂批也屡次透露:曹雪芹于八十回后确有佚稿。如庚
辰本第十九回脂批“以此一句留与下部后数十回‘寒冬噎
酸齑，雪夜围破毡’等处对看，可为后生过分之戒”。第二
十回畸笏叟批曰“余只见有一次誊清时，狱神庙慰宝玉等
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五六稿，被借阅者迷失，叹叹”!第二十一回脂批“宝玉有
情极之毒，亦世人莫忍为者，看至后半部，则洞明矣……宝
玉看(有)此世人莫忍为之毒，故后文方能(有)‘悬崖撒
手’一回”。第二十七回畸笏叟批曰“此系未见‘抄没’、
‘狱神庙’诸事，故有是批”瑑瑧。虽然脂批言及的这些有限的
佚稿信息与今本后四十回的内容并不能充分对应，甚或矛
盾出入，但可以肯定的是，无论后四十回乃无名氏续写而
成，还是由程伟元、高鹗“集腋成裘”整理辑定，后四十回的
文本中或多或少一定有曹雪芹原著的部分佚稿或者原著佚
稿的部分笔墨。
“鸳鸯之死”的细节描写以不符合情节逻辑的方式点
明秦可卿乃自缢而死，解构、颠覆了其故事情节的“上文”
即秦可卿之病死，又奇特地跳过“可卿之死”而与第五回关
于秦可卿命运之暗示的内容遥相呼应。上文已经分析，
“鸳鸯之死”情节细节上的这种现象在逻辑上不可能出自
续书者或者辑定者之手。虽然脂批中有关佚稿的信息并未
涉及“鸳鸯之死”，但根据脂批所披露的有关“可卿之死”的
情节曾被改写而且删改未尽，以及后四十回中确有部分佚
稿的信息，综合推考，“鸳鸯之死”情节细节上的显著“纰
漏”，既不是续书者的妄笔，也不是续书者或整理辑定者苦
心孤诣的妙笔，而是曹雪芹在改写“可卿之死”过程中删改
未尽的结果。“鸳鸯之死”的故事情节极有可能是曹雪芹
的佚稿，至少可以说，在“鸳鸯之死”的故事情节中，这些微
妙地泄露了秦可卿悬梁自尽信息的细节表述，应当是曹雪
芹原著后四十回佚稿笔墨之孑遗。也就是说，在曹雪芹
“批阅十载，增删五次”的某一稿次中(甲戌本成型之前或
成型过程中)，第五回中“金陵十二钗”图册、判词和曲文关
于可卿悬梁自缢的暗示与“秦可卿淫丧天香楼”以及“鸳鸯
之死”的情节都已写成，三处情节之间如常山之蛇此呼彼
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应:图册曲文暗示，“秦可卿淫丧天香楼”明写，“鸳鸯之死”
照应，文脉贯通，关联一致。后因畸笏叟或者脂砚斋建议，
曹雪芹删去秦可卿乱伦、自缢的情节，将“秦可卿淫丧天香
楼”改写为“秦可卿死封龙禁尉”，但第五回中十二钗图册、
判词和曲文关于可卿命运的暗示未作调整，“鸳鸯之死”情
节中有关秦可卿悬梁自尽的照应性质的细节表述也没有一
并删除(这几处细节之所以没有及时删除，可能是作者之
疏忽，也可能是因为文稿被借出甚或佚失)。而续补、辑定
者于此又“未敢臆改”，“不欲尽掩其本来面目”，这才造成
了百廿回本《红楼梦》中图册、曲文暗示与“可卿之死”脱榫
的百年悬疑，“鸳鸯之死”情节中这些本来是匠心独运的呼
应妙笔，也才会如此怪诞地呈现为情节关系层面的细节
“纰漏”。
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红学书窗
《梅杈楼文集》
(林冠夫著 北京时代华文书局)
《梅杈楼文集》是“中国艺术研究院学术文库”系列著
作之一，收录了林冠夫先生在中国古典文学研究领域中的
代表论文。文集分辨章学术、考镜源流两部分，前者立足于
古典文学领域，对诗歌与蒙太奇、唐传奇、《西游记》、周易
等有关话题进行了思索与考证，表现出作者在学术视野上
的开阔与深刻;后者主要集中了作者对《红楼梦》在版本辨
析、主题思想与艺术特色等方面的探讨，内容翔实，考据
有力。
本书由北京时代华文书局 2016 年出版，定价 75 元。
(夏虫)
